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El6ljaroban

Eddigi praxisomban ¢és a bel6le sziiletett konyvekben a terdpidk és a
felallitdsok sordn mindiga csaldd hatdskirét llitottam el8térbe munkam
folyaman. Akkoriban volt ennck értelme — és még ma is ugyanaz az
értelme!

Szdmomra a csaldd — csakigy, mint mindig — az az alkimiai miihely,
amely minden emberlét melegégya, ahonnan minden megrogzottsé-
giink és eltévelyedésiink ered, méghozza sziikségszertien, és amelyben
véghezvihetjiik és atélhetjiik a megbocsatds és a gydgyulds nagy, egyéni
muvet.

Még ha elsére olybd tlinik is, mintha az itt leirtakban a csalidon belili
dinamikatdl eltekintenék, ez csupan dtmeneti félreéreés: a helyettesitd
munkdn beliil a csaladra irdnyuld figyelmem tovébbra sem csorbult, st
nem valtozott meg a fokusza sem.

Az tjdonsig ebben a munkdban mindéssze annyi, hogy most még egy
szempontot figyelembe veszek, mondhatni mésodik fékuszként. Carl
Gustav Jung, akinek jelen irdsom meglehetdsen sok otletet és felismerést
koszonhet, mér elég régen leszogezte:

»A tudattalan Ggyszolvan felszini rétege minden kétséget kizdréan
személyes jellegli. Ezt személyes tudattalannak nevezzik. Ez azonban
egy mélyebb rétegen alapul, amely mar nem a személyes tapasztalatokbdl
és élményekbdl szarmazik, hanem velesziiletett. Ez a mélyebb réteg az
ugynevezett kollektiv tudattalan. Azért vélasztottam a »kollektiv«
kifejezést, mert ez a tudattalan nem az egyénre jellemzd, hanem
dltalanos természetd, vagyis a psziché személyes részével ellentétben
olyan tartalmak és viselkedésmoddok jellemzéek ra, amelyek mindeniitt,
és cum grano salis [lat. ,csipetnyi séval’; ite: kis eleérésekkel — T. A.]



minden egyénben ugyanolyanok. Ugy is mondhatnank, hogy minden
emberben azonos, ¢s igy mindenkiben meglévé, személyiség feletti,

altaldnos lelki alapot képez.” (C. G. Jung: Az archetipusok és a kollektiv
tudattalan. , A kollektiv tudattalan archetipusairdl’, 11. o.)!

Pontosan ebben az értelemben a jungi

(a) »személyes tudattalant” és

(b) ,.kollektiv tudattalant”

két nagy teriiletként is felfoghatjuk, amelyeket konyvem elhatarol
egymadstol:

A ,személyes tudattalan” olyan, mint az egyéni (és tobbnyire csalddi)
tapasztalatok tdrhdza, amely a csalddtagok dltal kozvetitve az ember
lelkébe mélyed, és ott rejtett erdket kelt életre. Olyan erdket, amelyek
egyrészt bénitdlag hatnak, masrészt tevékenyen ennek az egy személynek
a jovojére iranyulnak, ahol is — a hdta mégote — kiteljesednek. Itt van,
és valdszintleg lesz is a jovében mélységes és jotékony jogossiga a
csalddéllitidsnak mint segédeszkoznek.

Mis széval: a ,,személyes tudattalan” az, amit egy csalddfelallitas sordn
a tudattalan termeibél eléhtzunk, hogy az igazsig tisztébb fényénél
mutatkozzék meg és fejthesse ki a hatasit. Aki egyszer is vett mdr részt
felllitason, az tudja, hogy ez hogyan torténik.

De mint all a helyzet a kollektiv tudattalannal? Nos, ennek bon-
colgatdsa az itt kovetkez irds feladata.

1 A konyvben tobb helyiitt idézett mt Carl Gustav Jung Osszegydjtott munkdinak
kilencedik kotete (GW 9/I ,Die Archetypen und das kollektive Unbewuf3te”),
amely magyarul Turdczi Attila forditdsaban jelent meg Az archetipusok és a kollektiv
tudattalan cimmel, a Scolar Kiadé gondozasaban (Budapest, 2011). A kotet Jung 6t
tanulmanyat gyujti egybe. Az innen szarmazo idézeteknél a tovabbiakban csak a kotet
sorszamat (OM 9/I), az idézett tanulmény cimét, valamint az idézet helyét tiintetjiik

fel. (A ford.)



Elétte azonban hadd mondjak készonetet ismételt nagyrabecsiilésem
és halam jeléul kée férfiinak, akik annyi fehér foltot kutattak fel a lélek
térképén, mint talan senki mas Seléetiik.

Bert Hellinger munkassigit mindossze csupan néhdny évtizedben
mérhetjik, igy még jo par évre van sziikség, hogy azt teljességében
tudjuk megitélni. Carl Gustav Jung szonddjét az emberi lélek mélyére
eresztette — mélyebbre, mint barki elétte. Tette mindezt tigy, mintha mi
sem tortént volna. Néhany évtizedig magam is ezt hittem, és csak ma
(joval hatvan £ol6te) hullik munkdssiga 4jbol az 6lembe. Ezer rommel
fogadom!

E két férfi mellett pedig ott all egy nd, aki megtanitott a bels6 utazasra.
El lehet varzsolni valakit akadémiai médszerekkel? De még mennyire!
Jean Houston vezetett be engem a mitoszok vildgdba. Nemcsak az
cldadasaival, hanem mint egykor Danténak Vergilius, vezetdmil is
szegddott, ésakies Hollandidban egy egész csoportot (hatvan-egynéhdny
résztvevdt) — mély transzban — bevezetett a Grél torténetébe, avagy az
»Isteni komédidba’, és csak hat nap elteltével dllitott ismét libra.

Az irdnta érzett haldm mér tobb mint harminc éve dolgozik bennem,
ezért ugyszolvan kotelességem, hogy emlitést tegyek azokrol, akik
folyton valami Gjra késztettek, és arra, hogy mindazt, amit itt leirok, é16
embereken is ellendrizzem. Azokra az tigyfeleimre gondolok, akiknek
volt batorsaguk egyéni tiléseinken vagy csoportos csaladéllitasainkon
részt venni. Egyediil ez a puding probéja!

Amikor egy évvel ezelétt egy asszony, aki médr tobb mint ot éve
fel-felbukkant a csalddallitaisokon, magaval hozta kilencéves fide is,
ugy éreztem magam, mint akit lovagga utottek. Ennyit a nagyzisi
hébortomrol!

Mégis: ¢ kényv minden mondatdnak a klienseim — ¢és csakis ¢k —
szolgalnak tantbizonysagul.

Frankfurt, 2015 februdrjéban



bap k_egy alaozatot.
¢ Nem is olyan régen még konnyedén

ezni boszorkdnyként ezt a fiatalasszonyt.”

kollektiv tudattalan archetipusairél’, 36. o.)




1. fejezet

Az archetipusok és jelentdséguk

Még egyszer: gy tlinik, hogy a személyes csaladi rendszer szerepléi
(hazastars, gyerekek, testvérek, sziildk, nagysziildk stb.) bizonyos
helyzetekben nem tudjik eléggé megvildgitani és — egyetlen felallitds
alatt — lecsillapitani a lélek minden haborgésat.

Bert Hellinger mar a kezdet kezdetén meglepett minket néhdny olyan
felallitassal, ahol ezt tapasztalhattuk: 6 olykor személytelen létezdket
(vagyis nem valds személyeket), példdul a Siemens nevii nagyvallalatot,
a halalt, a sorsot, a hazat, a Szudéta-vidéket, a hdborut, Istent, Krisztust,
a katolikus anyaszentegyhazat, az atombombat és mds személytelen
egységeket helyezett el a térben, és mindenki lathatta, hogy ezek a nem
valédi (vagy nem személyes) alakok nagy erével rendelkeznek. Olyan
ervel, ami néha szintén segitett enyhiteni a mély lelki bomlottsdgot
vagy zavart. Ezekben az esetekben mér igazdn nem beszélhettiink
csalddfeldllitasrol!

Késébb aztan a sajat magunk vezette feldllitdsok soran is észrevettiik,
valéban milyen nagy hatdst gyakorolnak bizonyos kulturilis, vagy
filozéfiai, vagy vallasi potencidk az emberi lélekre. Ezéltal szinte az lett a
benyomdsunk, hogy talan létezik egy mésodik — egy szinttel mélyebb —
csalddi rendszer, amelyet nem a személyes csaladtagok alkotnak, hanem
a ,vilag mint olyan” csaladtagjai.

Ez a ,mésodik csaldd” egyetemes volt és lesz, személyfeletti (kollektiv)
gytjtémedencéje akar az egyéni élet valddi szerepldjével is feltolthetd
(lasd vords haju szinésznd) — és eddig ezeket a szerepldket 4llitottuk
fel. Am ennek a teriiletnek nem minden alakja 6l testet é16 személyben
ahhoz, hogy megjelenjen. Néhany téma alaktalan marad. Az &si
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Mar Sigmund Freud dssze-
fliggésbe hozott a ferfilélek-
kel (a fiu ki akarja sajatitani
az anyat akar azon az aron
is, hogy megdli érte az apat)
egy régi mitologiai torté-
netet, amelynek alapjan a
jelenséget Odipusz-komp-
lexusnak nevezte el, a thé-
bai Laiosz és lokaszté fia
nyoman.

Ez a fiu tudatlansagbdl
megodli apjat és feleséqiil
veszi (ugyancsak tudatla-
nul) a sajat anyjat.

Amit tehat elsére tra-
gikus tévedésnek vélnénk,
az valami sokkal nagyobb,
mélyrél felderengd, egyete-
mes dolognak bizonyul!

kultarakban taldlhaték olyan képek,
cselekedetek ¢s  foként istencknek
tulajdonitott torténetek, amelyek alap-
jan fogalmat alkothatunk arrdl, hogy
az emberlét mely nagy témadi ezek.
Lassuk e nem személyes dolog kap-
csan még egy pillanatra Jung megko-
zelitését: kelloképpen megesodéleuk,
ugyebdr, a személyes tudattalan és a
kollekttv (személyfeletti) tudat kozoe-
ti kilonbségtételér. Taldlunk tovéb-
bd még egy fogalommeghatdrozast,
amellyel a tovébbiakban foglalkozni
fogunk. Az ¢l6z6 oldalon idézett
szovegkozvetlen folytatdsa ez a szakasz.
Jung azt irja: ,Ez a mélyebb réteg az
tigynevezett kollektiv tudattalan...” Es
igy folytatja: ,,Ugy is mondhatnank,
hogy minden emberben azonos,
és igy
személyiség feletti, altaldnos lelki

mindenkiben  meglévé,

alapot képez” Majd a kovetkeztetés,
amit még nem olvastunk: ,A személyes

tudattalan foként az wgynevezett érzelmi szinezetii komplexusokat

tartalmazza, amelyek lelki ¢letiink személyes intimitdsit jelentik

[pl. a személyes neurdzisok stb., P. O.]. A kollektiv tudattalan

tartalmai ezzel szemben az tgynevezett archetipusok” (OM 9/1,
»A kollektiv tudattalan archetipusairél’, 12. o.)
Még egyszer: Jung szerint a lélek tudattalan része minden esetben két

teriiletre oszlik, ezeket 6 gondosan megkiilonbozteti egymastol.
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Az egyik teriilet (A): A személyes tudattalan, ahol az dsszes csaladi
eldzmény ¢és a sziletésem, kisgyermek- és kamaszkorom, esetleg
néhdny felnéetkori lélekszilinkom (traumédk!) mindennapos csalddi
érziiletei lecsapddnak. Ezek a lecsapddott tartalmak (a tudattalan
mindig lecsapédott tartalmakbdl 4116 lelki minéség!) nem orokloeeek,
hanem valédi — tobbnyire fijdalmas — cselekedetek és események sordn
keletkeznek. Tehdt (akdr a méhen beliili) életem folyaman jonnek létre,
de nem konnyt Oket az emlékezetiinkbe idézniink — méskilonben
nyilvdn nem tudattalan tartalmak volnanak.

A miésik teriilet (B): A kollektiv tudattalan, amelyben az 6sszes
egyetemes (tehdt minden embert érintd) elézmény megtalélhatd. Ezek
a tartalmak lényegesen mélyebben rejlenck, mint a személyes tudattalan
elvileg felidézhetd rétegei. Jung ezért a tudattalannak ezt a teriiletét
habozis nélkil kizardlag drokletesnek nevezi. Az 6 szavaival:

»A kollektiv tudattalan a psziché egy része, amelyet azzal lehet
negativan megkiilonboztetni a személyes tudattalantél, hogy attdl
eltéréen nem csak a személyes tapasztalatoknak koszonheti létét,
vagyis nem személyesen tettiink szert rd. Mig a személyes tudattalan
lényegében olyan tartalmakbdl all, amelyek egykor tudatosak voltak,
de a felejtés vagy az elfojtds révén kikertiltek a tudatbél, a kollektiv
tudattalan tartalmai soha nem voltak tudatosak, és ezért soha nem az
egyén tett szert rdjuk, hanem teljes mértékben 6rokolte dket.” (OM9/1,
»A kollektiv tudattalan fogalma’, 51. 0.)

Hogy szemléletesebbé tegyem az olvasénak ezt a felosztist, megle-
hetésen illetlen dolgot mivelek (némelyek azt mondanak: tisztesség-
telent), amikor is egy dbrdval mutatom be a lélek szerkezetének régi
freudi modelljét és Jung elképzelését a tudattalan két tartomanyérol.

Freud 4brdja (fekete vonalak és szdveg) innen: Sigmund Freud: Az
dsvalami és az én (Hatdgt Sip Alapitvany, Budapest 1991.28. o.).
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S. Freud lelki modelljének magyarazata

Osvalami = a tudattalan teljes anyaga

En =az elvileg tudatképes tartalmak
Felettes én = az ellendrzo szerv, kiilondsen
a lelkiismeret

TudatelGttes = az eldttes tudat
(mar nem tudattalan, de még nem
is tudatos)

Elfojtott = az elfojtott tartalmak.
Ez alatt a két vonal alatt
talalhato mindaz,

amit az én kirekesztett.

Tudateldttes

C. G. Jung modelljét a tudattalanrol
piros szinnel illesztettem be Freud

modelljébe.
Halvénypiros = személyes tudattalan
= SGtétpiros = kollektiv tudattalan (Tartalom: Archetipusok)

1. dbra

»A kollektiv tudattalan tartalmai ezzel szemben az tgynevezett arche-
tipusok” (l4sd fent).

Ez a mondat nagyon sok kérdést vet fel, egyiket a mdsik utdn,
amelyekkel a tovdbbiakban foglalkozunk. Tehdt az archetipusokat
vesszik szemtigyre, és amenmnyire csak engedik, igyeksziink megkozeliteni
oket. Ahhoz, hogy ez az egész ne csak egy szdraz tanfolyam maradjon,
vagyis egy tovibbképzés, vagy még inkébb: elmélet, az alabbi két kérdést
kell megvélaszolnunk:

Elészor: Kollektiv — vagyis mindny4junkban megtaldlhat6 — tartalmak
lévén, képesek-e az archetipusok az egyik ember lelkében békétlenséget
kelteni, mik6zben a masik ember lelkét ugyanaz a viselkedés nem renditi
meg? Ha igen, miért?

Misodszor: A megbocsatas és megbékélés utjde is végig lehet jarni az
archetipusok segitségével? Ha igen, hogyan?
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Az erre a két kérdésre adott vélasztdl fiigg ugyanis, hogy a fel-
allitdsi munkdnkat elvileg és gyakorlatilag tovébbsegitheti-¢, ha az
archetipusokkal foglalkozunk.

Miel6tt megtennénk a kovetkezd Iépést, hadd mutassak be egy
felallitast, amely az egyik archetipusrdl sz6l. Az olvasé mar a legelején
képet kaphat arrdl, hogyan folyik egy archetipus-felallitas.

(Az aldbbi szoveg egy feldllitds-tanfolyamrdl szdrmazd jegyzékonyv.
A résztvevoknek felvéltva kellett vezetnitik a csoport minden tagjaval
elvégzete feldllitds jegyzokonyvét. Emellett a feljegyzést hanghordozon is
rogzitettiik, hogy a hibak elkertilése végett barmikor meghallgathassuk.
K6szonom Wolfgang Walch jegyz8konyvvezetdnek.)

Roswitha felllitdsi jegyz8konyve (a nevet megvaltoztattuk)
2010. janudr 10. vasarnap, 15:05
Szerelmet vallani a sorsnak (a cimet a jegyzékdnyvvezetd adta)

Terapenta: Mutatkozz be nekiink!

Roswitha: Roswitha.

Terapeuta: Nos, Roswitha, mir8l van sz6? Voltal mar itt egyszer-
kétszer. Igy van?

Roswitha: Igen. Most a beteg 6csénkrél van sz6. O nincs itt. De a
mésik testvérem elkisért.

A terapeuta koriilnéz. Roswitha masik testvére jelentkezik.

Terapeuta: A, isten hozott!

Roswitha: Az 6csém, akirdl sz6 van, nagyon beteg. Amikor kisbaba
volt, hirom- vagy négynapos, anyanknak kérhdzba kellett mennie.
Akkor 6 is nagyon beteg volt.

Terapeuta: Hairom-négy nappal az 6cséd megsziiletése utdn? Akkor az
édesanyad betegsége valdszintleg a sziilés kovetkezménye lehetett, nem?

Roswitha: Igen. Anyank akkor nagyon sokaig kérhdzban volt. Hirom
hénapig. Az 6csémet az egyik nénikémhez adeak.

15



Terapeuta: Ilyen fiatalon, harom-négynaposan.

Roswitha: Igen, talin 6t, nem tudom pontosan.

Terapenta: A nénikéd, 6 az édesanydd testvére?

Roswitha: Nem, az apai részrél valé ségorné.

Terapenta: Tehat nem vérrokon?

Roswitha: A nagybétyank felesége volt.

Terapenta: Tehat nem vérrokon. Ez fontos.

Roswitha: Ez az asszony is a mi hdzunkban lakott, egy régi
paraszthdzban. Két csalad lakott egytitt. Még mindig hallom a kisbaba
sirasét. Egy sikolyt.

Terapeuta: Te hany éves voltal?

Roswitha: Négy. Csak erre emlékszem. Hat igen, annak a nének nem
szamitott, de nekem? Folyton eszembe jut, és nyugtalanit. F4j is.

Terapeuta: A kisbabaa testvéretek, mindkettétok testvére? Az deséeek?

Roswitha: Igen, az 6csém.

Terapeuta (a masik testvérhez): Te hanyadik gyerek vagy? Es a fivéred?

Testvér: A hatodik vagyok, a batyam pedig, akirél sz6 van, a negyedik.

Terapenta (Roswithdhoz): Te pedig...?

Roswitha: En a harmadik gyerek vagyok.

Terapeuta: Es mi baja az 6csédnek?

Roswitha: Gégerdkja van, tizennyolc éves kordban pedig egy tizemi
baleset sordn elveszitette mind a két labdt. Az iskoldban is mindig
piszkaltak. A tandr megpofozta és fellokee.

Terapeuta: Volt protézise? Tudott jarni?

Roswitha: Igen...

Terapenta: Tehdt maliba volt. Mennyi idés most?

Roswitha: Otvenhat éves...

Terapenta: Mi tortént a balesetkor a labaval?

Roswitha: Uzemi baleset volt tizennyolc éves koraban, a sineken, a
vonat...

Terapenta: Atment rajta a vonat?
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Roswitha: Igen, pontosan.

Terapeuta: Es dolgozott még azutin?

Roswitha: Igen, még dolgozott, és hat éve van gégerékja. Jelenleg nem
tud beszélni. Ez nagyon nyugtalanit.

Terapeunta: Természetesen. Hogy hivjak ét?

Roswitha: Klaus.

Terapenta: Nem is tért vissza tobbé a csalddhoz?

Roswitha: De. A nénikém csak addig gondozta, amig anydnk kor-
hazban volt.

Terapenta: Az mennyi id6 volt?

Roswitha: Hirom honap.

A terapeuta felall, és belép a korbe.

Terapeuta: Vannak dolgok az életben, amikor nem lehet megkérdezni,
hogy ,Miért? Mi az oka? Ki hibazott?”. Egyszertien nem lehet. Ezek az
ugyek talnének ezen. Példaul amikor a nécik egy egész csaladot, apit,
anyat és 6t gyereket marhavagonban Sobiborba kiildenek, és még aznap
elgdzositanak, a hatodik gyerek meg véletleniil éppen Angliaban van, és
életben marad. Mit lehet ilyenkor feldllitani? Hidnyzik valami? Létezik
valami megoldds ennek a tizéves fitnak, aki hatodik gyerekként azért
maradt meg, mertvéletleniil nyaralnivolt? Fel lehet neki 4llitani valamit?
Igen, fel lehet. Ugyanazt, amit az 6eséteknek fogok most felallitani.

A terapeuta fog egy széket, és leteszi a kérben.

Terapeuta: Szeretném, ha korbejarnil, Roswitha, és kivalasztanad
Klaus 6cséd sorsat. Nem lesz nehéz, érezni fogod. Csak valassz valakit,
de lehetdleg sotét ruha legyen az illetén. Mindegy, hogy férfi vagy né.
Tudom, mit varok el téled, de kénytelen vagyok. Csinald csak. Eleget
tudsz ezekrdl a dolgokrdl ahhoz, hogy menjen. Tehdt: ki személyesitse
meg a sorsot?

Roswitha kivélaszt egy sotét ruhds nét.

Terapeuta (a néhoz): Allj fel a székre.

{7/



Erveket és ellenérveket tehit mindig taldlunk, dgyhogy most is csak
annyit mondhatok: az olvasénak kell majd dontenie!

De most ldssuk az alakokat és a feladatukat! Vagy Rilke nyomén: itt az
ideje, hogy az istenek kilépjencek lakott dolgaikbol.

1. A pusztito

Mint tudjuk, minden archetipus az emberlétben rejl6 lehet8ség, s mint
ilyen, a vilaggal egyidds. Az élet kortinca a pusztitd alakjéval veszi
kezdetét. Hérakleitosz monddsa szerint — ,,a hiborti mindenck atyja”
— ez minden dolog kezdete. Eszerint a hédbortsag elvilaszthatatlanul
és elpusztithatatlanul az emberléthez tartozik. Aki a megsziintetésén
faradozik, az nemes bdr, de megbontja a vilag rendjét.

Legel6szor is probdljunk magunknak valamiféle képet alkotni az
emberi létezés e mindenkiben benne ¢l6 szegmensének kiillemérdl!
Ehhez két képet vesziink alapul, mindkett6t Thea Weller miivésznd
készitette, kimondottan ennek az archetipusnak a bemutatdsira. Az
egyik kép az egész alakot dbrézolja, a mésik csupdn egy arckép.

Ehhez a harcos archetipushoz az alébbi tulajdonsagokat és attri-
butumokat rendelik:

— a harcos

— az érvényesitd er6
— az elkovetd

— az Gjrakezdés

— a cselekvés

— a hatderd

— atett

— az 06sztonosség

— akéjvagy

— a testiség
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— aférfiassig

—atlz

— a kakaskodé

— az erészak

— a lobbanékonysag

— a forréfejiség

— a tiirelmetlenség

— afejetlenség

— az elvakultsag

— ameggondolatlansig

— a paraszti furfang

— az elkoltozés

— amerész hés

—alovag

— Odiisszeusz

— akit semmi sem sdpaszt el
— aki nincs tekintettel masokra
— azt is mondjak rd: ostoba

Az archetipus attributumainak sztikszava
felsoroldsa és Thea Weller miivésznd
altal készitett (nem lebecsiilendd) képi
abrézoldsa segithet az olvasénak képet
alkotni magéban mindabbdl, amit ez az
6skép magiban hordoz, illetve felidéz,
amikor szembetaldlkozunk (vagy kény-
telenck vagyunk szembetaldlkozni) vele.

Természetesen éppen ez az archetipus
hordoz magiban olyasmit, amitdl elsére

Archetipus:

a pusztitd, a harcos, a haboru,
a tliz, a buzgo héy, az eroszak,
Odlisszeusz,

a merész hos

\

A kor (ldsd 77. oldal) alsé felén balra
az elsé helyet foglalja el a harcos
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minden — értelmes — ember visszariad: a népek lelkének legmélyén
¢évezredek alatt felhalmozddott végtelen rettegést, borzalmat és
szenvedést. A ,lélek legmélyén” azt értem: olyan mélyen, hogy soha
tobbé nem akart volna tjra szembesiilni vele. Pedig még ma, a civilizéle
demokracidkban is ott kisért ez a tipus a lélek csarnokaiban, és félelmet
kelt, amikor példdul azt ltjuk, hogy metrémegillokban (tehdt elég
mélyen) forrofeji ifjak iddsebb utasokat szinte haldlra rugdosnak (lasd a

2011. méjus 2-4n megjelent Der Spiegel cimlapjan).
Ez a pusztits, amely az egyik legmélyebben eltemetett erdként
bukkan el8 és keriil felszinre. Ez azt is jelenti, hogy (térsadalmunkban)
ez a leginkdbb kérhoztatott archetipusok

DER SPIEGEL egyike, amellyel szemben  minden

tirsadalmi védekezd erét bevetnek, hogy

a5 ]

ne vagy csak ellendrzote koriilmények
kozott, a tombold futballstadionokban
nyerhessen teret.

Arra is gondosan tgyelni kell, hogy a
terapeuta, amikor a feldllitds sordn ezt
az archetipust életre kelti, ellenérzéseit

ordSwut teljes méreckig félretegye, méskiilonben

| nem tud (vele egy térben) dolgozni (lasd
der Jugendgewalt , , P
bekeretezett rész: ,, A ldzad4s”).

28. dbra

Milyen esetben képzelhetd el, hogy egy felillitas sordn csakugyan
a pusztitd archetipusdr dllijuk a székre? (Emlékezziink vissza: az
archetipusokat, amelyek, ugyebar, nagyban kiilonboznek a csaldd-
tagoktél, egyelére dltaldban székre dllitjuk, hogy kiemeljiik, mennyivel
nagyobb minden esetben, mint a kliens a maga szdndékaival, és mint a
terapeuta a maga szandékaival.)
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A lazadas

A terapeuta is ember, akarcsak te vagy €n. Az emberek, akarcsak
te vagy én, lazonganak! Némelyek esetében a lazongas (azaz a
felkelés) napi kommunikacidjuk kilencven szazalékat teszi ki, ki
nem mondott gondolataiknak pedig akar szaz szazalékat is!

A lazadas egyuttal mindig itélet is, és csupan egyetlen értelme
van, mégpedig az, mint egykor a romai gladiatoroknal volt, akik
lattdn a nézok a hiivelykujjukat felfelé (csodalat) vagy lefelé
(karhozat) tartottak. Akar lefelé (itélet: pocsék), akar felfelé
(itélet: kitinG) mutasson a lazadas hivelykujja, mindenképpen
van még egy titkos, tehat rejtett értelme is: a kiemelkedés! Felfelé
tartott hiivelykujjal azt szeretném még mutatni, hogy én is ilyen
szeretnék lenni, és rajta is vagyok, lefelé tartott hiivelykujjal pedig
azt, hogy egyaltalan nem ilyen vagyok, hanem sokkal, de sokkal
jobb. Mas szoval: a lazadassal nem is az itéletem targyat tartom
szem el6tt, hanem csak 6nmagamat mint alanyt.

A normalis életben természetesen egyik hozzaallassal sincsen
gond, hiszen valamirdl ugyis beszélgetni kell, €&s ha nem lenne
mirdl itélkezni (igy vagy ugy), mondanivalonk sem sok maradna.
(Mert ugyan mirél beszélnénk?)

Am amikor egy felallitason mutat fel- vagy lefelé a hiivelyk, és
ezzel még dolgozni is kell, raadasul egy archetipus-felallitason, az
erdtér nem feltétleniil a terapeutanak kedvez, és altalaban nem
befolyasolja a hiivelykujj itéletét, sem egyik, sem masik iranyban!

Lassunk egy példat a pusztité felallitasara:
A csoportban egy sziil§ szeretne felallitist a gyermeke szamara, akire

gyakran tdmad rd ok nélkiill a tobbi gyerek. Vagy — ellenkezd, de
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hasonl6 dinamikdju esetben — a gyermek fél attdl, hogy a tobbiek ok
nélkiil réitdmadnak (vagy rd is tdmadtak madr). Természetesen mindkét
esetben (mielétt az archetipus-feldllitds mellett dontenénk) meg kell
vizsgalni — majdnem azt mondtam, az artatlansig vélelmét — azt, hogy
az agresszidban (vagy az agresszi6tdl valé félelemben) nincsen-e része
valamelyik csaladtagnak, és hogy a gyermek nem csupdn magara vette-e
az elkovetd vagy az dldozat alakjit, hogy rdirdnyitsa a figyelmet valamire
vagy valakire, akivel er8szakot tettek.

De tegytik fel, kidertlt, hogy a gyermek oOsszekottetésben 4ll a
dédapdval (az anya anyjanak az apjaval), akit a mdsodik vilighdboru vége
fel¢ valami semmiség miatt (hazadruldsnak tekintették, hogy elmesélt
egy viccet) elitéleek. Ezt a csalad akkora szégyenként élte meg, hogy a
dédapénak attél kezdve a nevét sem volt szabad kiejteni. Igy torténhetett,
hogy a széban forgé dédunoka magéban hordja az igazsigtalan itélet és
az elfeledettség miatti neheztelést, anélkiil hogy bérki is sejtené. Ezéltal
beléle vélik pusztits. Ebben az esetben a pusztitét mint archetipust
mégsem a dédunokdnak fogom felallitani, hanem a nagymamdnak
és az édesanyanak (aki feldllitja a témic!). Igy megbékélést hozhat a
nemzetségben, ¢s végre méltdnyos elbdndsban részestilhet a dédapa.

Tovébbi példa a pusztité felallitdsara:

Az egyik kliens azért keresi fel a csoportot, mert merevedési zavarokkal
kiizd. (Az ilyesmi elég ritka. Mdrmint nem a merevedési zavar, hanem
az, hogy valaki ezt harminc idegen el6tt bevallja. Ez mar magdban
megér egy terdpidt!) Ebben az esetben is igen hasznos lehet a pusztit6
archetipusanak feldllitisa.

Hadd jegyezzem meg: eléfordulhat, hogy egy férfinak elészor megkell
békélnie a bensdjében laké dllatias, buja kecskebakkal. Kiilonosen akkor,
ha mér régdta nemes lelkiinek, segitokésznek, jonak és a nékkel szemben
megértdnek tekinti magit a vildgaban. (V6. a n8csabasz feléllitdsée in:
Peter Orban: A csalddfelillitds tankionyve, Bioenergetic Kiado, 2007.
211-216.0.)
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Lépjiink tovabb a kovetkezd archetipusra.
Az 6 neve

2. Koré, a leany

A mitosz szerint Kéré a termékenység
istenndjének, Démétérnek a lednya.
Torténete azzal kezdédik, hogy Hadész,
az alvildg istene (azaz egy id8sebb férfi,
lasd a nyolcadik archetipust, Mefisztot)
beleszeret szlizi bdjaba. Koéré alakjéval
a ldnyok esetében a titkos érzékiség, a
fitkéban pedig a nyilvinvalé nemiség
lép szinre, amely épptgy jelen van a
leggyengédebb romdncokban, mint a
haldlos szerelmi drdmékban.

A kérdés végsé soron az, hogy meny-
nyire vagyok csabitd. Elséként ismét
Thea Weller lelkiink legmélyébol valo két
képe segithet ennck az alaknak a felele-
venitésében.

Ezt a ,belsé istenndt” is elhelyezzik
a korben (ldsd 77. oldal). Hadd emlé-
keztessem az olvasét még egyszer arra,
hogy ebben a korben a fekete bettivel irt
archetipusokat részletesen leirta C. G.
Jungis, a piros bettivel irtak azonban nala
nem szerepelnek. Ugyanigy nem szerepel
a mi leirdsunkban Hekaté sem ennél az
archetipusndl. Réla majd késébb ejtiink
SzOt.

/@:

Koré (a leany), tehat a lany, a
kiralylany és Hekaté
(a varazslok, boszorkanyok é
egyéb biibajos alakok istenfije)
a nemiség, az érzékiség
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Kéré archetipusinak tulajdonsagai és attribtitumai a kovetkezok:
— a (testi) érzékiség

— avonzerd

- a ,,gyonge ledny-virdg drnya” (Proust)
— 6nmagdban az ére¢k

— az éreékesség kényszere

— avonzosig kényszere

— a (testi) érzékiség mint fizetdeszkoz
— a tulajdon fontossiga

— a pénz, a birtok

— egyéltaldn: az anyag(iak)

— abirvagy

— a féleékenység

— az el nem engedés

— a biztonsag

— a fosvénység

— a felemelkedés kényszere

— az anyagiakhoz kétott tirsadalmi pozicid
— a gytjtés

— adrdga dolgok

— a hires cimkék

— nem okos, de ravasz

— afejetlenség

— az tzletszert kéjelgés

— a szeretd

Ahogyan az elsé archetipus, a pusztits, a nemek kettdsségében
kimondottan a férfi oldalon dll, ugy Koéré egyértelmiien a ndi
archetipusok kozé tartozik, mégis kiilonlegesnek szdmit kozottiik.
A virul6 néi termékenységet felidézé anyas-ndies anima mellett Kéré
még csak most tart a virdgzds felé. Ez a ndévé vilds utja, amely azon a
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homélyos és zavaros vidéken vezet keresztil, amelyet a ,serdiilékor”
kifejezés csak hidnyosan fejez ki. Kéré gyermekbol névé valasdnak atjée
Goethe Faustjaban Gretchen alakjaban kévethetjitk nyomon irodalmi
formaban, 4t minden hullimvélgyén és hullimhegyén.

Kéré ugyanigy belép Goethe életébe is, amikor a hetvennégy éves
kolté Marienbadban megkéri a tizenkilenc éves Ulrike von Levetzow
(29. ébra) kezét.

Itt igazolddik be az, amit C. G. Jung a
»huszéves voros haju szinészn6rol” és az
agg, hetvenéves bolesrél mondote (ldsd a
10. oldalon): ,,...akkor — tudhatjuk - az
isteneck megint kaptak egy aldozatot”.

Akit sziven it ez a torténet, az olvassa
el, milyen féjdalmasan gyonyord regényt
irt egy masik id6s uriember Goethérél

és Levetzow kisasszonyrél, nyilvdn azért,
hogy feldolgozza egy misik ,voros haju”
miatti fijdalmdc. (Martin Walser: Egy A tzenesstendss
szerelmes férfi. Eurépa Kiad6, Budapest il ey tzow

2010. Walser ezt a konyvet nyolcvanegy A kép forrasa: Anja Hofer: Johann
évesen {rta,) Walfgang von Goethe. Miinchen
1999, 134. 0. 14. ébra

29. dbra

De milyennek képzeljik el egy ilyen
— Goethe szavaival — ,,ifjii vér” irdnti vonzalom erejét? Mibdl ered
a vonzalom, honnan ez a delejes erd, akdr az egészen ifjakndl (lasd
Rémed), akir az idésebbeknél (Dante és Beatrice), akar nalunk, vén
csontoknal? Csak az tide, érintetlen test teszi, a megzabolazatlan élet?
Valamiféle sejtfrissitd kara lenne? Homeopatids (azaz szellemi) kezelés
a szuvas csontokra, vagy végs6 soron haladék a halallal szemben, ha csak
egy kis id6re is?

Nem tudjuk!

Az archetipus valddi nagysiga abban mutatkozik meg, hogy senkinek
sem teriti ki a lapjait. Vele kapcsolatban minden csak spekuldcio.
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