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MINDEN,
AMIT AZ UNIVERZUMROL
TUDNI SZERETNEL...

Ha a fizikusok altal elért eredményeket e kissé talan szo-
katlan gondolatmenettel parositjuk, olyan vilagképet ka-
punk eredménytil, ami nagymértékben eltér mindattol, ami
jelenleg elfogadott és megszokott: elsddleges az ,idea”, és
minden egyéb csak azutan kévetkezhet.

Termeészetesen ez a gondolat sem tj. Plato mar Krisztus elott
négyszaz évvel tanitotta az idealizmusnak e valtozatat. Nos, az
idealizmus, mint vilagkép ismét lehetséges — so6t, talan az
egyetlen lehetséges — alternativanak ttinik, de tudomanyos fel-
fedezéseink tiikrében ez mar nem hit kérdése.

A végso valosag utan kutatva elhagyhatjuk tehat a ma-
terialista vilagnézet sivatagat, ahol sem a matematikai
egyenletek, sem a muszerek nem vesznek tudomast a mind-
annyiunk életét oly nagymeértékben meghatarozo szeretet-
rol és félelemrol.

AKkonyv elso része valojaban az intellektushoz szol, tehat foként
azokhoz, akik a logikus gondolkodast részesitik elonyben, és
minden ujabb lépést csak ugynevezett megdodnthetetlen bizonyi-
tékokra tamaszkodva hajlandok megtenni. Minden emberben
létezik azonban egy, az intellektusnal magasabb forum: a sziv
intelligenciaja. Nevezhetjuk ezt intuicionak, vagy belso
tudasnak, a lényeg az, hogy az emberiség jorésze nem az ak-
tualis tudomanyos bizonyitékoktol teszi figgové az életét, és
cselekedeteiket sem ezek iranyitjak.
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A koényv masodik része els6sorban a sziv intelligenciaja-
hoz szdl, és ezért lényegesen kuilonbozik az elso, szinte ki-
zarolag logikara épuil6 résztol. Tévedés ne essék: ugyanar-
rol az Univerzumrol szolunk, csakhogy ezuttal az idealista
vilagképben fellelhetd tobbezer éves ismeretanyagot vessziik
szemugyre, kiillon hangsulyt fektetve az emberi értékekre,
az univerzalis érvényu erkolcsi térvényekre, valamint arra,
hogy ezek a térvények milyen modon vannak 6sszhangban
a fizika toérvényeivel.

Kiuiléndsen szerencsés az a kedves Olvaso, akiben egyen-
sulyban van az elme és a sziv intelligenciaja, a logika és az
intuicio, aki felismeri az 6sszefiggéseket, és e konyv két —
nagy meértékben kiilonb6zo — részét egyttt, egységes
egészként tudja befogadni.

Az idea elsodlegességét hangsulyozo, rendszerint val-
lasos vilagkép nem sokat foglalkozik az anyaggal és a fi-
zikaval. Itt az egyéni és tarsadalmi életet iranyité belso
moralis térvényeken van a hangsuly. Elég, ha 6sszeha-
sonlitjuk a kereszténység ,tiz parancsolatat” a buddhiz-
mus tiz ugy nevezett ,nem erény” elhagyasara vonatkozo
tanitasaval, hogy felismerhessiik: a tanitasok lényegében
ugyanazokra az alapveté principiumokra éptilnek.

A Biblia arra tanit, hogy ne 06lj, ne lopj, ne kévess el ha-
zassagtorést, ne tégy hamis tantisagot, és ne kivand mas-
nak a feleségét, szolgajat, anyagi javait vagy joszagat.

A tibeti buddhizmus nagy vonalakban ugyanerrol szol. Ki-
fejezésmodja szelidebb, hiszen a felsoroltakat nem btlinnek
nevezi, hanem ,nem erény”’-nek, ugyanakkor az iranyvonalak
sokkal szigorubbak, és nem nagyon teszik lehetové a tovabbi
— mindenkinek szaja ize szerinti — értelmezést.
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~INoha az erkélcs gyalorlasa szamos kiilénféle médon va-
l6sul meg, az alapja mindegyiknek a tiz biin elhagydasa. A
tizb6l harom fizikai, négy verbdlis, a maradék harom pedig
szellemi akcidé” — irja Tenzin Gyatso, a XIV. Dalai Lama,
tibeti buddhizmusrol szolo kényvében.

A FIZIKAIAK A KOVETKEZOK:

1. Valamely lény életének elvétele; kezdve egy rovar
megoélésétol egy ember meggyilkolasaig.

2. Lopas: elvenni valaki tulajdonat az 6 hozzdajarula-
sa nélkiil — a dolog értéke kézé6mbos, és az is mindegy,
hogy az akciét magunk hajtjuk végre, vagy massal csinal-
tatjuk.

3. Hazassagtorés.

A NEGY VERBALIS BUN:

4. Hazugsag: becsapni masokat széban vagy gesz-
tusokkal.

5. Viszalykeltés: megbontani masok egyetértését,
vagy fokozni a kéztiitk amigy is meglévé ellentéteket.

6. Durvasag: masok megsértése.

7. Esztelenség: badarsagokat beszélni alantas szan-
dékok altal motivaltan, vagy mas okokbol.

A HAROM SZELLEMI BUN:

8. Birvagy: azt gondolni, hogy ,barcsak az enyém vol-
na ez...”, olyasvalamire vagyni, ami a masée.

9. Arté szandék: azt akarni, hogy masvalakinek baja
essék, akar nagy, akar kicsi.

10. Helytelen szemlélet: valami létezé dolgot, mint
példaul az tjjasziiletés, az oksag elve vagy a Harom Dra-
gasag, nemlétezének tekinteni.

Ennek a tiz biinnek az ellentéte a tiz erény; azokat ké-
vetni annyi, mint gyakorolni az etikat. (Tenzin Gyatso, a
XIV. Dalai Lama: Tibeti buddhizmus, 1998)

A mai, tudomanyosan gondolkodo ember szamara ezeket
a torvényeket isteni térvényként elfogadni csaknem lehetet-
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len. Miel6tt valaki elfogadna valamit, tudni szeretné, hogy
~miért”? Hiszen az Univerzum senkit nem akadalyoz meg az
0lésben vagy a lopasban. Miért kellene akkor lemondanunk
az ilyen cselekedetekrol? A ,tiz parancsolat” altal megadott
keretek koézott maradni még azoknak a hivoknek is nehezére
esik, akik ezeket fenntartas nélkul elfogadjak...

Persze felmertil a kérdés: hogy 1étezik, hogy két egymastol
oly tavol eso vallas és kulttira — mint a tibeti buddhizmus és a
keresztényég — tizparancsolata kozott ilyen Kkisérteties a
hasonlosag?

A lehetséges valaszok akkor kezdtek kirajzolodni el6ttem,
amikor kapcsolatba kertiltem az ugy nevezett ,ezoterikus
tanitasokkal”. Mag a sz0 gorog eredetu. ,Ezo téreo” annyit
jelent, mint ,bent tartani”. (,Bels6 kér’-nek is forditjak.)

Megeértettem, hogy minden idokben voltak és most is van-
nak a Foldon olyan tanitok, akiknek a vilagmindenség felépi-
tésérol, mikodésérol és belso torvényeirdl lényegesen tébb
tudas all a rendelkezéstikre, mint nektink, hétkéznapi embe-
reknek. Kulonleges képességu tarsainkat a toérténelem
folyaman profétaknak, Mestereknek, Isteneknek vagy Isten fi-
ainak nevezték. Hatalmas spiritualis erdvel rendelkezo
vilagformalok, mint Quetzalcoatl, Krisna, Hermész
Triszmegisztos, Mozes, Orfeusz, Buddha és Jézus kitorol-
hetetlen nyomokat hagytak az emberiség torténelmében.
Sugarzott bel6luk valami, ami fizikai szemmel lathatatlan
volt. Tanitvanyaik késobb az Univerzum belsé — magasabb
szintl — tudasanak orzoivé valtak. Ezek a Mesterek szinte
bizonyos rendszerességgel bukkantak fel, segitették, gyogyi-
tottak és tanitottak testvéreiket. Mégis minden esetben szin-
te ugyanaz a szomoru torténet jatszodott le:

A Mester elhagyta az anyagi vilagot (gyakran segitettek is
neki), a tanitvanyok pedig orizték a tudast, ami els6 sorban
,belso tudas” volt, bizonyos ktils6 formaba, esetleg ritualé-
ba oOltoztetve. Az eredeti tanitas a Mester tavozasat koveto
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évszazadok alatt lényeges valtozason esett at. A tanitasok
egy része kulénb6z6 érdekcsoportok kezébe kertilt. A ,bels6
tudas” gyengult, a kulsé forma er6sodott. A széles
néptémegek a tanitasok ,exoterikus” (kéron kiviili) leegysze-
rusitett valtozatat kaptak, A tanitasok igyekeztek idomulni
minden nép értelmi szintjéhez és fejlodési lehetéségeihez.
Ezeket a valtozatokat hivjuk ma vallasoknak.

Ugyanakkor létezett — és ma is létezik — egy mélyebb, ,.ezo-
terikus” tudas. A ,belso kor” bolcsességét nem nyelte el a sir
a nagy tanitomesterek tavozasaval. Tanitvanyaik megorizték
az orokseéget, bizonyos csoportok és ,testvériségek” mindig vi-
gyaztak ra, annak ellenére, hogy a torténelem folyaman ezeket
a csoportokat kiméletlentuil tildézték. Az esszénusok, a
templomos lovagok, az albigensek és késobb a rozsakeresztes
és szabadkomitives paholyok kincse nem aranybol és
dragakovekbol allt. A kiralyok és az egyhaz kozos tigyként
kezelte és uldozte a hatalomra nézve nagyon veszélyesnek
tartott ,tudast”. 1208-ban III. Innocent papa valosagos
keresztes hadjaratot hirdetett az albigensek ellen. E
Franciaorszag déli részén €16 csoportot 1208 és 1229 kozott
kiméletlentil kiirtottak. A Templomos Lovagrend Nagymester -
ét, Jaques de Molay-t lassu tizon, elevenen stitétték meg
1314-ben. Igy hat volt ideje és lehet6sége megjosolni azt a
szomoru sorsot, ami hohéraira — a papara, valamint IV. Ftlop-
re, Franciaorszag kiralyara — vart. Talan mondanunk sem kell,
hogy joslata kisérteties pontossaggal beteljesedett.

A Rozsakeresztes rend a XIV. szazadban alakult, ebben
a csOppet sem biztonsagos légkérben. A Rend Nagymeste-
rének, Christian Rosenkreutznak sikertilt azonban titokban
tartania identitasat, s6t, a rend munkajaba sem lehetett
betekintést nyerni. Tértént mindez annak érdekében, hogy
a belso tudast atmentsék azon a korszakon, amikor erre a
vilagi élet iranyitéiban nem volt fogadokészség.

Vajon mi volt az, amit tudtak?
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Mieért uldozték oket, és miért rettegtek toliik a hatalom
képvisel6i?

A masodik vilaghaboru idején tették le az alapjait annak
az angliai Rozsakeresztes paholynak, (White Eagle Lodge)
amely mar kezdettol fogva minden érdekl6dé szamara ki-
tarta kapuit. A beavatottak szerint elérkezett az ido, a tit-
kos tanitast mar nem kell titokban tartani, az emberiség
megérett arra, hogy részestiljon a tudasbol, ami a kézépkor-
ban a tdmegek szamara teljesen hozzaférhetetlen volt. A
hatvanas években az ezoterikus tanitasok valosaggal
elarasztottak Europat és Amerikat. Tibeti és tavol-keleti
tanitok érkeztek nyugatra, és egy intelligens, szeretetteljes
Vilagegyetemrol kezdtek tanitani, egy olyan vilagrol, amely
szigoru belso torvények szerint mukodik.

Sajnos ezen a tertileten komoly akadalyba titkdztem. Az
a bizonyos ,titkos tan” ezer arcot 0ltott, megannyi iskola,
és iranyzat formajaban terjedt. Gyakoriak a ktilénb6zo ké-
pességek elérésére vonatkozo igéretek, ha a tanulo az egyik,
vagy a masik iranyzatot kévetneé.

Mindezt elég bizonytalan talajnak éreztem. Egyrészt sze-
rettem volna tébbet tudni, masrészt semmi szin alatt nem
szerettem volna ,betévedni” egy vallasos szektaba. Ebben
az id6szakban talalkoztam Svédorszagban azzal az ember-
rel, aki kés6bb utmutatom és tanitom lett az Univerzum tit-
kai felé vezetd belsé titon. A neve Huszar Sandor, a
svédorszagi White Eagle Lodge vezetdje, és a konyvben
szereplo aurafotok koziil az els6 és a negyedik rola készult.

Amikor megkérdeztem tole, hogy mégis mi az ebbdl az
informaciorengetegb6l, amiben hinni lehet, meglepd
valaszt kaptam:

— Miért keresed masnal az igazsagot? Minden, amit az
Univerzumrol és az életrdl tudni szeretnél, mar benned van.
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MI A HIT?

»~Barmit kértek hittel az imadsagban, megkapjatok.”
(Maté 21:22)

Ha 6nmagam megismerésén keresztiil eljuthatok az Uni-
verzum megismeréséhez, am legyen. Elméletileg lehetsé-
gesnek tartottam, igy hat Ggy dontottem, semmit sem
veszitek vele, ha megprobalom.

Nagyon sokat kdszonhetek lelki vezetom szelid és tii-
relmes iranyitasanak, hiszen ezen az uton szakavatott
iranyitas nélkul a legjobb szandék mellett is gyakran ke-
ruléutra tévedhet a kereso.

Ma - tobbévi gyakorlati tapasztalattal és a hozza tartozo
elméleti tudassal egytitt — ugy érzem, valamivel kézelebb
kertiltem e csodalatos vilag nyitjahoz, de azzal is tisztaban
vagyok, hogy ez csak a kezdet. Mindazt, amit eddig sikertilt
atlatnom és megértenem, szeretném megosztani, mert ugy
érzem, masnak is segitségére lehet.

Az ezoterikus tanitas szerint tehat az egész Univerzum
egy ,nem anyagi” vilag. Masként fogalmazva, a vilag, ami-
ben élunk: lelki. A beavatottak és bdlcsek tanitasa szerint
az egész Univerzum Fénybol van. Persze nem abbol a fény-
bol, amit mi a fizikaban fényként ismertink, hanem egy tu-
datos, intelligens és szeretetteljes Kézponti Forras Fényeé-
bol. Ha mindenképpen a fizikaban hasznalt kifejezésekkel
szeretnénk élni, azt mondhatnank, hogy rendkiviil magas
rezgésszamu, rendkivill magas energiaszinten 1étezo Fény-
rol van sz6. Nem mondhatjuk azt, hogy létezik egy anyagi
vilag, és aztan létezik egy masik, egy lelki vilag, ahova ha-
lalunk utan — marmint a fizikai test halala utan - kertltink.
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Egyetlen egy fajta vilag létezik, és ez 100%-ban ,lelki”.

Ezzel a megkozelitéssel olyan idealista vilagképhez ju-
tunk, ahol megvaltozik, pontosabban atalakul minden ko-
rabbi elképzeléstink. Ennek a vilagképnek az érvényessé-
géhez nincs feltétlen sziikség az én hitemre, belatasomra
vagy meggyozodésemre, hiszen Isten, ez az intelligens és —
amint az hamarosan kidertl — szeretetteljes Er6forras ak-
kor is létezik és akkor is minden élet forrasa, ha nem hi-
szem el, vagy nem ismerem fel. De ha felismerem, akkor az
Istenben valo hit, ugyanugy, mint az Isten tagadasa atmi-
nosul, és Isten-tudassa alakul. Ha valaki rendelkezik ezzel
a tudassal, és tisztaban van azzal is, hogy élete nem ér véget
a test halalaval, megszabadulhat a halalfélelemtol, és ez al-
tal kivonhatja magat azon tarsadalmi vezetok hatasa alol,
akik a félelem, a megfélemlités, a fenyegetés és ijesztgetés
eszkozeivel élve az embert lényegében sajat gondolatainak
és elképzeléseinek ketrecében tartjak.

El tudom képzelni, milyen komoly veszélyként itélheto
meg egy ilyen vilagkép a koézépkori egyhaz szemsz6gebol
nézve. Ennek ellenére az ezoterikus tanitas hangsulyozza
a hit szerepét és rendkiviili fontossagat.

Nos, akkor mire jo a hit?

A boélesek tanitasa szerint lényegében rendkiviili ha-
talommal bir6 mentalis eszkdzrél van szo6, amit
fokozatosan értiink meg és tanulunk meg hasznalni. Kor-
nyezetiink ugyanis engedelmeskedik a gondolat erejének.
Minden uj felfedezés, ami megcafol egy korabban
elfogadott és tudomanyosan bizonyitott ,igazsagot”
ugyanazt az uzenetet kozvetiti szamunkra: minden
elmélet bizonyithatéo és minden vagy teljesitheto
mindaddig, amig nem mond ellent a vilagegyetem belso
torvényeinek.

A folyamat lényegében mindig ugyanaz. El6bb megjele-
nik valamely magasabb szféraban a kivant eredmény men-
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talis képe, majd fokozatosan letranszformalodik, és végiil
.testet 6lt” az anyagi vilagban. Dont6 szerepe van tehat a
mentalis képnek, ami a teremto fantazia terméke. Ezen a
szinten még semmi nincs, ami megakadalyozhatna a men-
talis képet abban, hogy fokozatosan letranszformalodjék az
anyagi vilag szintjére. Minél jobban sikertil 6sszpontosita-
nunk a gondolatra, minél tovabb ,latjuk a kivant eredményt
lelki szemeink el6tt” annal jobb lesz az eredmény.

A koncentralt gondolat ereje ugy viszonyul a szétszort
gondolat erejéhez, mint a lézersugar ereje a szort fény ere-
jéhez. A gondolat alakitja a kornyezetet, és akinek
nagyobb az Osszpontositdo képessége, természetesen
konnyebben alakitja kornyezetét.

Hanyszor mondtak nekem, és hanyszor mondjuk mi is
gyermekeinknek, ha olyat mondanak, ami nem illik bele a
sziil6k vilagképébe: ,O, te csak fantazialsz.”

Nos, minden jel arra mutat, hogy a fantazialasrol alko-
tott mintegy lealacsonyito véleménytlinket lassan at kell
értékelnunk, hiszen nap mint nap talalkozhatunk olyan
példakkal, amikor valaki a latszolag elérhetetlent is valora
tudja valtani, pusztan azért, mert gondolatban kitart célja
mellett.

A hit ereje tehat nem mas, mint a koncentralt gondo-
lat ereje, ami kialakitja a belso képet. A kiilvilag csupan
engedelmeskedik ennek a belsd gondolati képnek.

Az egyetlen erd, ami a gondolat erejével — vagy a ,hit-
tel” — szembeszegiilhet, egy masik (esetleg tudat alatti)
gondolatnak vagy ,hitnek” az ereje. Ez a bizonyos
tudatalatti gondolati kép kételkedik a tudatos gondolati
kép megvalosulasanak lehetéségében, igy aztan az
eredményt gyakran meg is hiasithatja. Erdemes
kihangsulyozni, hogy a tudatalatti gondolati kép — vagy
Lhit” — altalaban erésebb. Az erre vonatkozo figyelmeztetés
gyakran tanitomesék formajaban maradt rank.
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Volt egyszer egy szegény ember, aki gondterhelten ban-
dukolt az erdé szélén...

Amikor elfaradt, letilt pihenni, és a hatat egy fanak ta-
masztotta.

Eklcor még nem tudta, milyen fat valasztott.

Kiilénds, magikus fa volt ez. Olyan fa, ami minden kivan-
sagat teljesiti annalk, aki hozza ér.

A vandor el6szér arra gondolt, milyen joé lenne most egy
pohar viz.

Hirtelen azon vette észre magat, hogy egy pohar kristaly-
tiszta viz van a kezében.

Meglepetten nézte, vizsgdlgatta, még meg is szagolta. Vé-
gul ugy dontoétt, hogy nem lehet veszélyes, és megitta.

Aztan megéhezett, és valami ennivaldt kivant. Az étel
ugyanolyan hirtelen és bamulatos modon jelent meg elétte,
mint a viz.

,Ugy latszik, teljestilnek a kivansagaim!” — gondolta meg-
lepetten.

Most mar hangosan mondta ki:

L~Aklcor hat szeretnék egy gyényorii hazat!”

A elétte lévé volgyben megjelent a haz. Arcan széles mo-
sollyal szolgakat kivant, akik a haznak gondjat viseljék.
Amint ezek is megjelentek, ugy érezte, hihetetlen erével al-
dotta meg az Ur. Kivant hat maganak egy gyényérii szép
és rendkivill intelligens asszonyt, akivel szerencséjét meg-
oszthatja.

Amikor ez is valora valt, meglepédve szolt a n6héz:

Lvarj csak egy kicsit! Mi térténik itt? Nekem nincs ilyen
szerencsém! Ez velem nem térténhet meg!”

Abban a pillanatban, hogy ezeket a szavakat kimond-
ta... minden eltiint.

,Tudtam.” — mondta, és megrazta a fejét.

Azutan felallt, és gondterhelten bandulcolt tovabb az erdé
szélén... (Anthony de Mello: Szarnyalas.)
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Nos ez az: pontosan tudjuk, azaz csak tudni véljuk,
hogy mi az, ami ,nem térténhet meg", nem vagyunk haj-
landok elhinni, hogy mégis megtérténhet, és ezaltal hi-
hetetlen modon megcsonkitjuk lehetoségeink tarhazat.

A hit ugyanis nem mas, mint az 6sszpontositott gondo-
lat ereje, biztos tudas, megingathatatlan belso bizonyossag,
aminek ereje abbdl fakad, hogy a vilagegyetem valdjaban
egy kivetitett gondolati épitmény.

Valamiben hinni annyit jelent, mint gondolatban felépi-
teni vagy ,megteremteni”, aztan kitartani a gondolat mel-
lett, és keételyek nélkiili teljes belsé bizonyossaggal tudni,
hogy a kivant eredmény el6bb-utobb a fizikai vilagban is
megjelenik.

Ha valamit el szeretnénk érni, ,hinntink kell benne” jo-
val az eredmény fizikai sikon valé megjelenése el6tt.

A lelki fejlodés magas szintjére jutott mesterek gyakran
mondjak: ,Mi azt hissziik...” Ez altal igyekeznek kihangsulyoz-
ni, hogy olyan dologrol van szo, amit gondolatban allandoan
teremtenek, és Ki is tartanak mellette. Ktilso valosaguk ehhez
a belso gondolati képhez igazodik.

Elttinodtem azon, hogy kiilénb6zo vallasok és szektak kép-
visel6i milyen gyakran hangoztatjak, hogy csak az altaluk
hirdetett ut az igaz, és mindenki, aki térténetesen nem azt
az utat jarja, ,karhozatra” van itélve.

Az ezoterikus tanitas szerint az igazi hit a lelki Uni-
verzum leghatékonyabb teremto eszkoze, és nem flugg
egyetlen vallastol sem! Egyénileg és kollektiven alaposan
félreértettik a hit fogalmat, annak ellenére, hogy az
emberiség torténetét veégigkiséri valami, ami ravi-
lagithatott volna a hit igazi természetére.

A babona.

A babona is hit, és ha atadjuk magunkat valamely ,ba-
bonas hiedelemnek” felttiné gyakorisaggal tapasztalhatjuk
meg, hogy ,valoban mukodik”. Tudatunkban megteremtjik
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az Osszefliggést bizonyos jelek és a nyomukban bekoévetkezo
események kozott, és ez az Osszefliggés mindaddig fennall,
amig ragaszkodunk a gondolatban megteremtett 6sszefliig-
géshez. Igy aztan az, aki meg van gyézédve arrol, hogy a
fekete macska, vagy a tizenharmas szam szerencsétlensé-
get hoz, sokkal nagyobb valoszintiséggel idéz el6 valami
kellemetlen koévetkezményt, mint példaul az, aki gy don-
tott, hogy neki a fekete macska, vagy a tizenharmas szam
szerencsét hoz.

A hit erejében rejlo lehetéségekrol Jézus is igyekezett ta-
nitani benntinket, sajnos kuléndsebb siker nélktil. Azt
mondta, mindent megkaphatunk az Atyatol, ha Krisztus
nevében kérjuk. Azt is mondta, hogy mindannyian Isten
gyermekei vagyunk, és amit az egyik gyermek megtehet, azt
mindenki megteheti. A vizen jaro Péterrol szolo bibliai tor-
ténet hiven tukrozi a hit erejét és a kétely pusztito hatasat.

L~Amikor a tanitvanyok észrevettél, hogy a vizen jar, megré-
miiltek. ,Kisértet!” — mondtdk, s _félelmiikkben kiabaltak:

Jézus azonban megszélitotta Sket: ,Batorsag! En vagyok,
ne féljetek!”

Erre Péter igy szélt: ,Uram, ha te vagy, parancsold meg,
hogy odamenjek hozzad a vizen!”

»,Gyere!” — felelte. Péter kilépett a barkabdl és elindult
Jézus felé a vizen.

Az erds szél lattara azonban megijedt, és amilkor mertil-
ni kezdett, felkialtott: ,Uram ments meg!”

Jézus kinytjtotta a kezét és megfogta. , Te kishitii — von-
ta kérddére —, miért kételkedtél?”(Mateé, 14:26-31)

Az ezoterikus tanitas nyoman vilagossa valt elottem a
hit ,muikodési elve”, de mindez alaposan felforgatta a
vallassal kapcsolatos korabbi elképzeléseimet.

Ha a hit hasznalhato mentalis eszk6z, €és a Kdzponti
Intelligens Erdforras létében teljesen biztosak lehetiink,
akkor végso soron nem kell ,hinniink” Istenben.

— Akkor hat mi a vallas lényege? — kérdeztem tanitomtol.
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— A vallas eredetileg a latin ,religio” szobdl ered, ami
annyit jelent, mint Gjra megteremtett kapcsolat. Sajnos
nem all rendelkezéstinkre egyetlen olyan sz6 sem, ami
akarcsak megkozelithetné az Istennel Gjra felvett kapcso-
lat élményét. A buddhistak nirvananak nevezik, a hin-
duk moksha-nak; a zen-buddhistak szatori, a keresztény
szerzetesek pedig Unio Mistica néven tartjak szamon. A
lényeg az, hogy személyes élményrol van sz0, és nem
olyan informaciorol, amit kényvekben megtalalhato.

— Ez valami misztikus élmény?

— Nem hétkodznapi élmény, az bizonyos. De nem is misz-
tikus. Hiszen te ennek az energiaforrasnak a része vagy.
Miért lenne misztikus az, ha ismét tudatos kapcsolatba
kertuilnél vele?

Gondolataim tovabb cikaztak.

— Létezik-e lehetetlen egy olyan Vilagegyetemben, amit a
gondolat alkot?

— Fejlettebb testvéreink arra tanitanak, hogy a koncentralt
gondolat, vagy ,hit” ereje nem ismer korlatokat. Teljes
koérnyezettink, kapcsolataink, és minden targy, amivel magun-
kat kortilvessziik, a bels6 gondolatvilag kivetitése. Az ember
azza valik, amit gondol, és amit hisz.

— Ez talan rendben van, de valamit még sem értek.

— Mi lenne az?

— Nem minden gondolatot lehet ,hitnek” nevezni. Mi-
tol valik egy gondolat ,hitté”?

— A titok a tudatalatti természetében rejlik. Tudatalat-
tid nem képes megsziirni és atvizsgalni a beérkez6 informa-
ciot. Azok a dolgok, amiket gyakran hallasz, szinte kitorol-
hetetlentil megragadnak a tudatalattidban, és ugy muikod-
nek, mint egy ,hattérben dolgoz6 program parancsai”.

— Az emberi tudat tehat ,programozhato”™?

— De még mennyire! Ez persze nem csak lehetosége-
ket, de veszélyeket is rejt magaban. Az ilyen tudat alatt
mukodo programokbol all 6ssze az, amit lényed mélyén
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shiszel”. Ezek a programok valdjaban hasonloak a szami-
togépek programjaihoz. Ha hiba van benntik, a legvarat-
lanabb helyzetben is képesek galibat okozni.

Azt mesélik, volt egyszer egy ateista, aki leesett egy szik-
larél. Zuhanas kézben azonban ellkapta egy kis fa agat. Mi-
kézben ott logott a felette lévé ég, és az ezerlabnyi mély-
ségben lévé sziklak kézétt, belatta, hogy nem lesz sokdig
ereje kapaszkodni.

Elkkor azonban eszébe jutott valami:

— Isten! — kialtotta torka szakadtabol.

Csend. Semmi valasz.

— Isten! — kialtotta még egyszer. — Ha létezel, ments meg,
és én megigérem, hogy hinni fogok benned, és masokat is
a te hitedre fogok tanitani.

Ismét csak csend. Mar majdnem elengedte az agat két-
ségbeesésében, amikor egy hatalmas hang dérgétt végig a
volgyon:

— Mindegyik ezt mondja, amikor bajban van.

— Nem, Istenem, nem! — kidltotta most mar reményked-
ve. — En nem olyan vagyok, mint a tébbiek. Latod, hallvan
a hangodat, én mar el is kezdtem hinni benned. Most mar
csak szabadits ki innen, és hirdetni fogom nevedet az egész
JSoldon.

— Na, jol van — mondta a hang. Megmentelek, engedd el
az agat.

— Hogy elengedjem az agat? — kialtotta tébolyultan az em-
ber. — Hat azt hiszed, hogy megdriiltem?

~Fatal error” (végzetes tévedés) — gondoltam magamban
mosolyogva. A szamitogépem is ezt irja ki programhiba esetén.

Tanitom folytatta:

— A hattérben, tehat a tudatalattiban futé ,program”
hatarozza meg élettinket és cselekedeteinket. Rendkiviil
fontos tehat, hogy milyen programcsomagot kapunk gyer-
mekkorunkban sziileinktol, vagy kornyezetiinktol. Amit
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gyakran hallasz, és amit gyakran ismételnek a kérnye-
zetedben, az konyortelentl lerakodik a tudatalattidban,
és azza valik, amiben lelked mélyén hiszel. Ez lesz az a
programcsomag, ami alakitja és meghatarozza a sajat va-
losagodat.

— Ebben az esetben mindannyian rendelkeztink a tu-
datalattiban rejlé régi programokkal, és ezek komoly aka-
dalyokat jelenthetnek élettinkben! Hogy lehet ezektdl
megszabadulni? Hiszen, ha ezek a programok a tudatalat-
tiban vannak, még csak arra sincs esélytink, hogy tudo-
mast szerezzlink a hibak forrasarol! — mondtam megle-
petten.

— Felfedezni 6ket valoban rendkiviil nehéz, csaknem le-
hetetlen. Megszabadulni toltik egyszertibb, mint gondolnad.

— Hogyan lehetséges ez?

— Minden mentalis programunk tjabb programokra cse-
rélhetd, vagy ,feltlirhato”. Az (ij mentalis program ,telepi-
tése” ugyanazzal a modszerrel torténik, mint az eredeti prog-
ram telepitése — ha mar a szamitogépek vilagaban hasz-
nalt terminolégia szerint fogalmazunk — azaz ismétlés
altal. Lehet példaul hallgatni egy audiokazettara felvett
szoveget, ami a pozitiv gondolatokat, vagy a kivant
eredmeényt ismétli, és a tdbbit ra lehet bizni a tudatalat-
tira. Hasonlo eredményt kiilonb6z6 meditacios technikak-
kal is el lehet érni.

— Az ilyen modszert egyesek agymosasnak hivjak - jegyez-
tem meg némi éllel.

— Lehet, hogy igazuk van. Az ember rendszeresen fir-
dik, és ruhait is rendszeresen kimossa. Vajon téves dolog
lenne ,kimosni” a tudatodbol azokat a mentalis
programokat, amelyek nehézséget okoznak szamodra? Ezt
nem is kell masra biznod. Magad is elvégezheted, feltéve,
ha mar tudataban vagy a kivant eredménynek. Egész
életiinket és jovonket megvaltoztathatjuk csupan azaltal,
hogy nagyobb teret biztositunk a pozitiv, épitd és
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szeretetteljes gondolataink szamara. Ezeket ismételjuk,
ezekkel programozzuk at tudatalattinkat.

Megprobaltam visszaemlékezni életem meghatarozo
esemeényeire. Valoban sok volt az olyan, ahol nyilvanvalo
Osszefliggést talaltam az eseményt megel6z6 gondolata-
im és maga az esemény kozott.

Masrészt legalabb annyi olyan eseményt tudtam volna
felsorolni, ami egyaltalan nem az én elgondolasom szerint
alakult, és voltak dolgok, amikben hittem, amiket remél-
tem, de mégsem valosultak meg.

A kételkedés ordoge hihetetlen erével furakodott be tu-
datomba:

— Miért nem mukoédik ez minden esetben?

— Az emberiség jelenlegi fejlodési szintjén gondolataink
és ,hittink” rendszerint nincs 6sszhangban az Univerzum
bels6 torvényeivel. Ezek a térvények olyanok, mint a fizika
térvényei. Minden emberre érvényesek, fliggetlentil attol,
hogy ki mit hisz. Ha olyan valamit szeretnénk elérni, ami
az Univerzum bels6 térvényeivel ellentétben van, a kivant
hatas elmarad.

— Honnan tudhatom, hogy amit gondolok, vagy ,hiszek”,
0sszhangban van-e az Univerzum torvényeivel? Milyen
modon szerezhetek tudomast arrol, hogy amit szeretnék,
az esetleg lehetetlen?

— Neked - persze nem csak neked, hanem minden em-
bernek - kettos természeted van. Egyrészt emberi vagy.
Masrészt isteni. Emberi tudatod lehet, hogy még nem tud
kuldnbséget tenni, de isteni tudatod képes erre.

— Ez olyan lehet, mint a tudathasadas - mondtam. -
Olyan, mintha egy személyben két személy volnék, és ké-
pes volnék konfliktust teremteni a ketté kozott anélkil,
hogy ennek tudataban lennék...

- Igy is lehetne mondani — valaszolta tanitém nevet-
ve. — De talan kénnyebben megérted, ha tébbet tudsz az
alacsonyabb és a magasabb rendd énrdl...
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AZ EGO
ES A FELSOBBRENDU EN

,A mindent tudé En soha sem sziiletett és meghal-
ni sem fog. Az En — okon és okozaton tul — érok és
idétlen. Amikor a test meghal, az En nem hal meg. Ha
a gyilkcos azt hiszi, hogy oOlhet, és az aldozat azt hi-
szi, hogy 6t meg lehet 6lni, egyikiikc sem ismeri az igaz-
sagot. Az 6rok En nem 6l és soha meg nem 6lhetd.”

Upanishadok, i.e.800

Minden élet forrasa az isteni Fény, ami tudataban van sajat
létének. Az ezoterikus tanitas szerint mindez két szoban
foglalhato 6ssze:

EN VAGYOK.

Mindannyian a Fény gyermekei vagyunk, a Kézponti
Forrasbol sztiiletett isteni szikrak. Az els6dleges forras-
bol kialakult masodlagos fényforrasok vagyunk, és van
egy masodlagos léttudatunk, azaz mindannyian tudata-
ban vagyunk sajat létinknek. Ebben nincs semmi ktilo-
nos, hiszen az Atya ,képére és hasonlatossagara” terem-
tettiink. Ez a tudatos, masodlagos fényforras az ego. Ez
az embernek azon 6sszetevéje, ami igy gondolkodik: En
létezem, és azt tehetek, amit akarok — mondta tanitom.

- Eddig rendben is volna - valaszoltam. - En az Uni-
verzum része vagyok. De mi modon kertuilhetek én konf-
liktusba 6nmagammal?
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— Ez a probléma csak akkor jelentkezik, ha az ego meg-
szakitja a tudatos kapcsolatot a Kézponti Forrassal, vagy
Istennel. Minden problémadat, minden nehézségedet és
minden szenvedésedet ennek kdszonheted. Az egonak ala-
rendelt gondolatokbol és cselekedetekbol szarmazo hata-
lomvagy, 6nzés és félelem raveszi az egyént, hogy testvérei
ellen, tehat gyakorlatilag az egység ellen forduljon. Képzeld
el magad, mint egy €lo szervezetnek egyetlen paranyi sejt-
jét. Mindaddig, amig az egységes egész szolgalataban allsz,
részed van mindazon lehet6ségekben, amikkel az egységes
egész rendelkezik. Abban a pillanatban, amint 6nz6 moédon
az egység ellen fordulsz, hatalmas erdket ébresztesz fel,
amelyek mind ugyanabban az iranyban hatnak: megprobal-
nak ravenni, hogy visszatérj a kiegyensulyozott ,egész-ség”
allapotaba. Ugyanilyen bels6é harc dul a te egod és a fels6bb-
rendd, isteni Ened kézétt. Az olyan ego, ami teljesen meg-
feledkezett isteni eredetérol, a legvaratlanabb pillanatban
is szerezhet meglepetést.

Azt mesélik, egy tudos felfedezte, hogyan lehet 6nmagat
ugy reprodulkdalnia, hogy lehetetlen legyen az eredetit meg-
kiilénboztetni a masolattol. (Még egy mese, gondoltam ma-
gamban... Habar, ha a klonozas tudomanyos eredménye-
ire gondolunk... ki tudja?) Egy nap meghallotta, hogy a
halal angyala 6t keresi, ezért gyorsan készitett egy tucat
masolatot magaroél. Az angyal éssze is zavarodott, mert nem
tudta, hogy az elbtte lévé tizenharom lénybél melyik a tu-
dos, ezért aztan ott is hagyta bket, és visszatért az égbe.

Azonban ismervén az emberi természetet, az angyal hama-
rosan kitalalt egy okos médot a kivalasztasra. Azt mondta:

— Uram, 6n egy zseni, hogy ennyire tokéletes masolato-
kat tudott késziteni é6nmagarél. Hanem én mégis felfedez-
tem egy kis hibat a munkdajaban. Csak egy ici-picit.

A tudés azonnal talpra ugrott, és igy kialtott:

— Lehetetlen! Hol van a hiba?
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— Pont itt — mondta az angyal, azzal felkapta a tudost a ma-
solatok koéziil, és magaval vitte. (A. De Mello: Szarnyalas)

Azon gondolkoztam, hogy ezek szerint az ego végso so-
ron valami negativ dolog lehet, amitodl legjobb lenne meg-
szabadulni.

Kedves tanitom, mintha gondolataimban olvasna, igy
folytatta:

— Azeért az egot nem kell rossznak vagy negativnak tekin-
teni, hiszen a fejlodés lehetetlen volna az ego nélkiil.

— Nos, ha jol értem, akkor az ego az alacsonyabb rendu
énem, ami elveszitette az Istennel valé kapcsolatot, a fel-
sobbrendti Enem pedig ugyancsak az ego, de egy olyan
ego, ami a Kozponti Forras létének tudatara ébredt.

—Talan igy is lehetne nézni, de a valosagban az ugy neve-
zett alacsonyabb rendii én a felsébbrendii En-nek csak egy
kis része. Fels6bbrendii Ened egy isteni szikra, ami a szivedben
van, és ez a szikra mindig tudataban van az egységnek.

Megprobaltam elképzelni fels6bbrendii Enemet, mint
egy magasabb szférahoz tartozo fényes szikrat, az egot
pedig mint egy szamitogép-terminalt, ami rendelkezik
bizonyos meértéku ,sajat” intelligenciaval és szabad aka-
rattal. Ugyanakkor azt is elképzeltem, hogy a
felsébbrendt Enem valami kabel-félén leengedi ezt a
.terminalt” az anyagi vilag szférajaba. Aztan arra gondol-
tam, hogy ez a terminal — marmint az ego - adott
pillanatban megfeledkezik arrol, hogy honnan kapja az
ihletet és az energiat. Ha eredetileg mindannyian
ugyanabbol a tudatos Kozponti Forrasbol szarmazo ,ter-
minalok” vagyunk, de idénként megfeledkeziink réla, ak-
kor szinte magatol értetodo, hogy egy masik ,terminal”,
azaz egy masik ember, sot, akar egy allat ellen elkovetett
cselekmény is bels6 konfliktust okozhat, és kivalthatja az
egység valaszreakciojat.
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- Kapcsolatba kertilhetek-e a felsébbrendi Enemmel?
Léteznek-e olyan emberek, akiknek ez sikerult?

—Igen. Sok olyan tarsunk van, aki mar elérte a lelki fej-
lodésnek ezt a szintjét. A térténelem folyaman a nagy mes-
terekben mindig megnyilvanult az Isteni Fény. Az isteni
Erovel, Bolcsességgel és Szeretettel atitatott ember Isten-
nek tulajdonitott tulajdonsagokkal rendelkezik. A gérog
mitologiaban szereplé Heraklész (Herkules) Zeus, azaz Is-
ten fiaként mutatott példat korabeli tarsainak arra néz-
ve, hogy az emberben milyen hatalmas ero lakozik. A dél-
amerikai indianok kozott €lt, és ma is istenként tisztelt
Quetzalkoatl*-nak (Tollaskigyo), aki nem kovetelt ember-
aldozatot, csodatételei miatt kellett elmenektilnie. Jézus
pedig — akinek fejlettségi szintjéhez alig hasonlithato
valaki —, tisztan és vilagosan megmondta: amit 06
cselekszik, az szamunkra is elérheto lesz.

— Nyilvanvalo, mégis érdekes Osszefliggés van az ego és
Jsten neve” kozott, — folytatta tanitom kis sztinet utan. -
Mbzes ezt mondta Istennek: ,Ha megérkezem Izrael fiaihoz
és igy szolok hozzdajuk: Atyaitok Istene kiildétt, akkor majd
megkérdezik: Mi a neve? — mit feleljek erre?

Isten ezt vdalaszolta: ,En vagyok, aki vagyok.” Azutan
folytatta: ,Igy beszélj Izrael fiaihoz: Aki van, az kiildétt
engem hozzatok.” (Mozes II. konyve 3:13-14)

~Ilyen egyszerti lenne? ,EN VAGYOK"? Mindéssze ennyi?

— Te hogy fejeznéd ki a lehetd legegyszertibb modon,
hogy létezel, és ennek tudataban vagy?

— Nem volt valami olyasmi, hogy Isten nevét négy betu-
vel, JHVH-val jelolték? — probaltam 6sszeszedni valamit
minden bizonnyal hianyos ismereteim tarhazabol.

—Ezeket a bettiket nem lehet kiejteni. Isten nevét nem is
kellett kiejteni, hiszen abban a pillanatban, hogy kimondod:
EN VAGYOK, mar félre is értetted. Sajat kis egodra gondolsz,
és elfelejted, hogy tulajdonképpen az univerzalis Atyarol,
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vagy Istenrdl van sz0, akinek csupan paranyi része vagy,
és aki nélkul léted lehetetlen volna. Az emberi szellemnek
magasabb szintl tudatossagot kell elérnie ahhoz, hogy fel-
ismerje minden élet egységét. Akkor mar minden gondola-
taval és minden cselekedetével az egységes egész szolga-
lataba all. Ugy is lehet mondani, hogy az ember maga mo-
gott hagyja az ego altal iranyitott 6nzo6 vagyakat, és alaveti
magat a fels6bbrendi En-nek. Ez a fels6bbrendii En
mindannyiunkban jelen van, és nem mas, mint az isteni
Fény, az isteni szikra, vagy — mas szoval — Krisztus.

- Alljunk csak meg egy pillanatra — mondtam kissé za-
varodottan. — Hogyhogy Krisztus? Hat Krisztus nem egy
ember volt?

— Jézus Krisztus valosagos személy, Neve tulajdonkép-
pen két szobol all. A kéztudatban ez a két szo egyetlen név-
veé olvad 6ssze, de az ezoterikus tanitas hatarozott és lénye-
ges kuldnbséget tesz Jézus és Krisztus kozott. Krisztus az
Univerzum els6 megnyilvanulasa, maga a Fény, ami az is-
teni Bolcsesség, az isteni Szeretet és az isteni Er6é har-
mas egysége. Ezt a megnyilvanulast gyakran ,Fiu”-nak
nevezik, ami szimbolikus név. Jézus, az ember, nem mas,
mint a Kézponti Forrasbol elindult szikra, aki lelki fejl6-
désében rendkivil magas szintet ért el.

— Akkor hat Jézus ilyen értelemben a Fény gyermeke,
Isten gyermeke.

— Pontosan igy van.

— De ha mindannyian ugyanabboél a Koézponti Fényfor-
rasbol szarmazunk, akkor mi is a Fény gyermekei, azaz Is-
ten gyermekei vagyunk!

—Jézus sem tanitott mast.

.Hat nincs megirva térvényetekben: En mondtam: istenelk
vagytok? ” (Janos, 10:34; Utalas a Zsoltarok konyvére)

»-De 6k nem halljak és nem értik ezt, mivel sététségben
Jjarmalk; a féld minden eréi meginognak. Bar azt mondtam:
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